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 רחמים כהן  שופטה כבוד פני ל 
 

 רועי רשף מבקש
 יואב גותי "דהע"י ב"כ עו

 
 נגד

 
 מימדיון בע"מ משיבה

 נתן -נבון ותומר בר-חניטל בלינסון "דהע"י ב"כ עו
 

 החלטה

 –)להלן  המשיבה( שעניינה בטענה, שבקשת האישור -בקשה לאישור תובענה ייצוגית )להלן 

מרכזי  במקום, להציב מתקני מים צוננים בשטחההחובה את  ה(, הפרמימדיוןהאו  המשיבה

בניגוד . כל זאת, ללא תשלום ,צונניםם קנקן מי המסעדה ואינה מגישה ללקוחות ונראה לעין

)להלן  1986-לחוק בנינים ציבוריים )מתקני שתייה למים צוננים(, התשמ"ז 3-ו 2סעיפים  להוראות

 (.חוק מתקני שתיה –

 ומציעה למבקרים מתקני מים, בריכות ומסעדה.בגני יהושע  רק מיםמפעילה פא המשיבה

 2015ביקור בחודש אוגוסט משפחתו בחודשי הקיץ. במהלך  בני עםבמימדיון המבקש נוהג לבקר 

המצויה ה מסעדלרבות במים צוננים, שתייה למתקני  אינה מציבההמשיבה , שהתברר למבקש

עוד נטען,  ללקוחותיה. ינה מגישה מים צונניםהמסעדה אבנוסף, (. המסעדה - )להלןבמקום 

 מצוי שלט האוסר על הכנסת בקבוקים. מימדיוןבכניסה לש

 תמצית טענות המבקש

במרחבים פתוחים הפרוסים על פני  ,מתקנים, בריכות ומסעדההכולל המימדיון הוא פארק מים 

 רחב ממדים מדובר בפארק. מתקני מים צונניםבשטח הפארק אין שטח של עשרות דונמים. 

ו הפועל בימי הקיץ החמים ומים מהווה מצרך בסיסי והכרחי לאלפי מבקרים הנוהגים לבקר ב

הופנה לברזיה, הגם שזו ויכן ניתן לשתות מים צוננים הצוות האת אנשי  שאל מדי יום. המבקש

כשמצבה מוזנח, בעוד שהמים שניתן להפיק ממנה חמים ואינם  הקופחת הוצבה תחת השמש

. לטענת "מים קרים" במסעדה, שניתן לרכוש נענהשאל ו חוק. המבקשהל דרישות עונים ע

הוראות הקבועות בחוק המהווה הפרת המשיבה צוננים על ידי מים י הצבת מתקני המבקש, א

  מתקני שתייה.

השומרים . לשטח הפארק המשיבה הציבה שלט בכניסה האוסר על המבקרים להכניס בקבוקים

האם ברשותם בקבוקים. שואלים אותם, ולת תיקי המבקרים ואף בכניסה בודקים את תכ

במסעדה . המסעדהמקומות ישיבה, לא הוצב שילוט המכוון למתקן שתייה באזור  , שבהבמסעדה
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המצוי בחלקו הפנימי של דלפק  פריגת"מיצי " נראה לעין, אלא מתקןומתקן מים צוננים נגיש אין 

 העובדים, כך שאינו נגיש למבקרים. 

את  מאלצת, המשיבה בכך. במסעדהמגישה קנקן מים צוננים למבקרים אינה משיבה ה, סףבנו

 .במסעדה שתיה צוננת המבקרים לרכוש

ממוני. הנזק הממוני הוא  לאכתוצאה מהתנהלות המשיבה נגרם לחברי הקבוצה נזק ממוני ונזק 

צוננים, מים י תשלום ששילמו חברי הקבוצה עבור בקבוקי שתיה, שעה שאם היו מוצבים מתקנ

 ממוני הוא פגיעה באוטונומיה של הרצון. כתוצאה מהפרת לאהיו נמנעים מרכישתם. הנזק ה

לרכוש יהם נשללה מחברי הקבוצה הזכות לשתות מי שתייה צוננים בחינם ונכפה על הוראות הדין

 מצוקה.ותחושות של כעס, תסכול . עובדה זו הסבה בקבוקי שתייה

"הציבור שהגיע למימדיון, ולא התאפשר לו לשתות  :האישור היאהקבוצה בשמה הוגשה בקשת 

מי שתיה צוננים ממתקן המוצב במקום מרכזי הנגלה לעין הציבור )לרבות בשטח המסעדה/בית 

קפה( ו/או לא הוגשו לו מים צוננים ללא תשלום במסעדה/בית קפה שבמקום, ו/או לא התאפשר 

נים האחרונות ועד ליום מתן פסק דין )חלוט(" )סעיף הש 7-לו להכניס בקבוקים למימדיון, וזאת ב

 לבקשת האישור(.  1

בבקשת האישור מבוקשים הסעדים הבאים: צו עשה המורה למשיבה להציב מתקני מים צוננים 

 לאפיצוי למבקש ולחברי הקבוצה בגין נזקים ממוניים ונזקים מתן לפי דרישת חוק מתקני שתיה; 

ם ציבה בכניסה ולהתיר הכנסת בקבוקיר את השלט שהים; להורות למשיבה להסייממונ

 למימדיון.

 תמצית טענות המשיבה

מוצבות ארבע ברזיות המצויות במקומות מרכזיים ובולטים המימדיון לטענת המשיבה, ברחבי 

 לעין. 

 .לכל היותר "בטמפרטורת החדר"הם מים צוננים ואינם מים חמים אלא ות המים בברזי

המסעדה מספקת לקהל המבקרים ולא רק ללקוחות . קרים םני מימוצבים שני מתק הבמסעד

המסעדה מי שתייה ללא הגבלה, הנמזגים למבקרים. עובדי המסעדה מתודרכים ומונחים להגיש 

 לא המסעדההקרה ללא תשלום, למבקרים שמעוניינים בכך.  ההשתייבמפורש מי ברז ממתקני 

. בר על רכישת אוכל ושתייה בשירות עצמיעל ידי מלצרים, אלא מדו הגשה של פועלת במתכונת

מים צוננים לפי דרישת חוק קנקני מחויבת למזוג ללקוחות  אינה היא ,לשיטת המשיבה ,לפיכך

 מתקני שתיה.
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המשיבה מתירה למבקרים להכניס מזון, שתייה וציוד פיקניק ואוסרת על המבקרים להכניס 

 . , כפי שמורה השלט בכניסהעמי בטיחותטמלשטחה כלי זכוכית, לרבות בקבוקי זכוכית ומנגל, 

 

 דיון

בקשה לאישור תובענה ייצוגית היא הליך מקדמי במסגרתו בית משפט נדרש להכריע בשאלה, 

האם יש מקום לדון בתובענה שהובאה לפתחו במסגרת תובענה ייצוגית. לשם כך, על בית המשפט 

 ות. בחוק תובענות ייצוגיהקבועים האם מתקיימים התנאים  ,לבחון

( קובע, שלא חוק תובענות ייצוגיות –)להלן  2006 –)א( לחוק תובענות ייצוגיות תשס"ו 3סעיף 

תוגש תובענה ייצוגית אלא "בתביעה כמפורט בתוספת השניה או בענין שנקבע בהוראת חוק 

הצדדים לא התייחסו בכתבי טענותיהם לפרט זה. עם  מפורשת כי ניתן להגיש בו תובענה ייצוגית".

לתוספת  1פרט . לתוספת השנייה לחוק תובענות ייצוגיות 1ת, בקשת האישור נכנסת לגדר פרט זא

השנייה קובע את האפשרות להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית "נגד עוסק, כהגדרתו בחוק 

, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו". המשיבה לקוחשבינו לבין  ןלענייהגנת הצרכן, בקשר 

יה לקוחותלפארק ומפעילה מסעדה המוכרת מוצרי מזון בללקוחותיה כניסה  מוכרת כרטיסי

 ובכלל זה למבקש. 

קובע, שאדם רשאי להגיש בקשה לאישור תובענה ייצוגית אם יש תובענות ייצוגיות  לחוק 4סעיף 

"המעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברים , לו עילת תביעה

)א( לחוק קובע, שבית המשפט רשאי 8בשם אותה קבוצה" וסעיף  –ת בני אדם הנמנים עם קבוצ

לאשר הגשת תובענה ייצוגית אם מצא, שיש אפשרות סבירה ששאלות אלה תוכרענה בתובענה 

 לטובת הקבוצה. טענות הצדדים מתמקדות בתנאים אלה.

ובה הקבועה בקשת האישור נשענת על הטענה, שהמשיבה הפרה את הוראות הדין ובניגוד לח

, הציבה בשטחה מתקני שתייה צוננים, לרבות במסעדה, לא לחוק מתקני שתייה 3-ו 2בסעיפים 

ת ביטוי גם בשילוט שהוצב ות המשיבה מוצאוהפר קנקן מים צוננים.לקוחותיה ציעה להלא ו

 האוסר על הכנסת בקבוקים.למימדיון  בכניסה

למימדיון  שהוצבו בכניסהטים בהם נראים שלש ר תצלומיםהמבקש צירף לבקשת האישו

צירף תצלומים המבקש , בנוסףאיסור הכנסת בקבוקים. בדבר ים הוראות לקהל המבקרהכוללים 

 (. התצלומים –)להלן  ברזיותשל המסעדה ושל 

 הפרת חובה חקוקה
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הפרת חובה חקוקה היא עוולה נזיקית שלה חמישה יסודות מצטברים הדרושים הוכחה: קיומה 

ת על המזיק מכוח חיקוק; החיקוק נועד לטובתו או להגנתו של הניזוק; המזיק של חובה המוטל

הפר את החובה המוטלת עליו; ההפרה גרמה לניזוק נזק; והנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזקים 

, מיום שרונה ברמוחה שוקרוןנ'  יפאורה תבורי בע"מ 3608/18שאליו התכוון החיקוק )רע"א 

1.7.2019  .) 

 

 :כדלהלן מתקני שתייה קובעחוק ל 2סעיף 

")א(  לא יפתח אדם, לא ינהל ולא יחזיק בנין ציבורי, בין כבעל ובין באופן אחר, אלא אם כן 

 מותקן בו מיתקן שתיה.

)ב(  מיתקן השתיה יוצב במקום מרכזי, הנראה לעין הציבור והוא יהיה שמיש בשעות הפעילות  

 בבנין הציבורי."

 :כדלהלן בעחוק מתקני שתייה קול 3סעיף 

"מי שמנהל או מחזיק, בין כבעל ובין באופן אחר, מסעדה, בית אוכל, בית קפה או מקום כיוצא 

 באלה שבו מוגש אוכל, יגרום לכך שיוגש לכל לקוח קנקן מי שתיה צוננים, ללא תשלום."

 ".מיתקן המספק מי שתיה צוננים"כ ,של החוק 1מתקן שתייה מוגדר בסעיף 

חוק התכנון לב 158חוק מתקני שתייה לסעיף ל 1ציבורי", מפנה סעיף אשר להגדרת "בניין 

, 1970המפנה לתקנות התכנון והבניה )בקשה להיתר, תנאיו ואגרות(, תש"ל  1965-והבניה, תשכ"ה

 כי "בניין ציבורי א" ו"בניין ציבורי ב" הם:  ,בין היתר ,בהן נקבע

 ;( בנין המשמש מגרש ספורט או מקום למתקני ספורט7)

 ;( בריכת שחיה7)

 25-( מסעדה, חדר אוכל או בית קפה הנמצאים בקומת קרקע והיכולים להכיל למעלה מ10)

 ( לתוספת השניה לתקנות(.10()7()7) 8.01)סעיף  סועדים

 להגדרות אלו. יםעונ ,סועדים 25מעל היכולה להכיל  ,המסעדההמימדיון וש ,אין מחלוקת

בשטח  שאינה מציבה מתקני מים צוננים ,ין בכךדכפועלת אינה  לטענת המבקש, המשיבה

הפועל בשטח פתוח בימי הקיץ החמים נרחב ארק בפמדובר על אחת כמה וכמה כאשר , המימדיון

  שכניסת המבקרים אליו מותנית בתשלום.ו
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לא הוצב מתקן מי שתיה צוננים נגיש למבקרים ה המשיבה מפעילה מסעדה, שאף בכך, נוסף ל

 ללא תשלום.  ,ם קנקן מים צונניםואינה מגישה למבקרי

צוננים, בד בבד  מיםהמשיבה חוסכת בעלויות התקנתם ותחזוקתם של מתקני  ,ןבעשותה כ

ממכירת בקבוקי שתייה ופוגעת בכיסם של המבקרים, כמו גם ברווחתם, רווחיה משיאה את 

 שלומם של המבקרים כפי שעולה מתכלית חוק מתקני שתייה.בבריאותם וב

הפזורים במקומות  "מרובי פיות"מוצבים ארבעה מתקני מי שתייה במימדיון בה, לטענת המשי

המסעדה  להיות קרים.ם שתיה במתקניהאין ממש בטענת המבקש לפיה על מי ו מרכזיים בפארק

מציעה מקומות ישיבה ופועלת במתכונת של שירות עצמי, ללא הגשה למבקרים. במסעדה 

 ובדי המסעדה מוזגים מים קרים ללא תשלום וללא הגבלה.מותקנים שני ברזי מי שתייה קרים וע

כדי  "מתקני שתיה"שאין בארבעת נטען, אישור ת ההמשיבה לבקששובת המבקש לתתגובת ב

 21.1.5.3המבקש מפנה לתקנה  ,להועיל, שכן מדובר בברזיות שאינן מתקן מים צוננים. בהקשר זה

 , הקובעת כך:1970-(, תש"ללתקנות התכנון והבניה )בקשה להיתר, תנאיו ואגרות

(   "באתר בריכת שחיה, יותקנו ברזים לשתיה עם ניקוז, באזורים שבהם צפויים להתרכז 3)

מבקרים; בשטח פתוח  100בכמות של ברז אחד לכל  –המבקרים באתר, ובפרט בשטחים מוצלים 

קן אחד תוצב שוקת אחת לשטיפה; במעבר בין מבני המלתחות לבריכת השחיה יהיה לפחות מית

 למים צוננים".

הברזיות להן טוענת . "מתקן מים צוננים"ל "ברז שתייה"שלא דומה יש ממש בטענת המבקש, 

מדובר ורפו לבקשה לאישור, כפי שעולה מהתצלומים שצ. ם צונניםהמשיבה אינן מתקן מי

 . הברזיות)המכונות בלשון העם "שוקת"( כיפת השמיםשאינן מקורות ומוצבות תחת  בברזיות

לתשובת  55)סעיף הסביבה ת מטמפרטורת ומושפעומספקות מים מצנרת הטמונה מתחת לאדמה 

בין  הלימהחוסר קיים יתרה מזאת,  .מה גם שתחזוקתן לוקה בחסר המשיבה לבקשה לאישור(

למספר הברזיות במקום.  ,המגיעה כדי אלפי מבקרים כמות המבקרים היומיתומימדיון שטח ה

פועל  םבהשבחודשי הקיץ החמים לבטח לא ינם "מים צוננים", המים הזורמים בברזיות א

המימדיון ולא ניתן לקבל את טענת המשיבה, שהברזיות מהוות תחליף למתקנים הנדרשים 

   בהתאם לחוק מתקני שתיה.  

 למבקרים אטרקציות ומציעפועל בימי הקיץ החמים המימדים רחב המימדיון הוא פארק 

לעיתים שעות ארוכות בשעות  בו שוהים ,ילדים בהם ,המבקריםים, תוך שיטיבומתקנים ספור

לרבות בפעילות ספורטיבית, ללא  לאורך עשרות דונמיםמוצאים עצמם נעים החמות של היממה, 

ישנו יסוד להניח, כי מבקרים המבקשים לשתות, בנסיבות יכולת להרוות את צמאונם. 

, במיטב ש שתיה צוננת וקרה במסעדהחמים ויפנו לרכומי ברזייה המתוארות, יסרבו לשתות 

 . כספם
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הואיל והמסעדה . במסעדהנוסף ביטוי  תמים צוננים מוצאני המשיבה באי הצבת מתקהתנהלות 

המגיעה לאזור לאור מיקומה המרכזי, ובהינתן כמות המבקרים ש ,הפארק דומהקמת במרכז וממ

 צוננים. מים מסעדה מתקן סמוך להציב בלזה, היה על המשיבה 

 

המתקן נגיש לעובדים בלבד ואינו . מצוי מתקן מים של חברת "פריגת" במסעדה דלפק העובדיםב

אינו עונה על ו ומימלא אינו נגיש למבקריםעל פי החוק צוננים כנדרש  םנחזה להיות מתקן מי

 "הצבה במקום מרכזי הנראה לעיני הציבור" בהתאם לחוק מתקני שתיה. 

 

במסעדה מתקן מים צוננים , שאין אישר בחקירתו הנגדית, יוןמימדהמנכ"ל  ,שטרקמןיהודה מר 

 נגיש למבקרים:

תאמר לי, בעצם בשטח המסעדה עצמה אין קולר, למעט אותו ברז פריגת שאתה טוען  ש. 

 ...... שהוא?

 בשטח המסעדה אין קולר. ת. 

.... 

 למה לא הצבתם את הקולר בתוך שטח המסעדה? ש. 

אומר לך, את הקולרים החדשים ששמנו, אני כבר שוקל  מכיוון שיש ונדליזם ואני ת.

להחליף אותם, וב' להשאיר כזה דבר על דלפק או כל דבר אחר, עוד פעם זה לא בית 

 .לפרטוקול( 52 ,51 ,50ודים )עמ קפה.

 

ואינה עמדת משלוחים. הלקוחות רוכשים מזון ושתיה  "take  away"המסעדה אינה עמדת 

שירות , שמדובר ב"לקבל את טענת המשיבהקיים קושי במסעדה וויושבים במקומות הישיבה 

  מתקן מים צוננים. לצד אי הצבת  מים צונניםלהם  הגישוכי היא פטורה מהחובה ל "עצמי

 

המשיבה שוכנעתי, שלא . קנקן מים צונניםבאי המסעדה המשיבה אינה מגישה ל ,לטענת המבקש

אלפי מבקרים במדובר מעבר לכך, שבשגרה.  קנקן מים צוננים כדברלקוחותיה נוהגת למזוג ל

שאותם אלפים יבקשו מים צוננים ואף יזכו לקבלם  ,אין זה סבירו את המקום מדי יום הפוקדים

 מעובדי המסעדה. 

 

היה לא המסעדה מצויה במקום מרכזי בפארק. חרף זאת, לא מוצב בה מתקן מי שתיה נגיש ו

. גם טענת ללא תשלום צוננים מיםקבל לות ילוט המפנה את תשומת ליבו של המבקר לאפשרש

אינה  המבקש זאת מים קריםאדם גיש לכל עובדי המסעדה מתודרכים מדי בוקר להש ,המשיבה

 מטעם המשיבה לעניין זה. לעובדים צורף תדריךולא  אינה נתמכת כדבעי ,מבוססת
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ולה מתכליתו המשיבה אינה שומרת על בריאותם ורווחתם של המבקרים, כפי שעש ,עןוהמבקש ט

שתייה קבל יכלו לבו  לרכוש שתייה מקום של חוק מתקני שתייה. המשיבה אילצה את המבקרים

 צוננת ללא עלות, לו הייתה מציבה המשיבה מתקני שתיה כנדרש. 

 

 ,71 המשיבה גרמה לו ולחברי הקבוצה נזק בדמות "חוסר נוחות" )סעיפים, שען המבקשוטעוד 

 אישור(.ת הלבקש 110

 

, (, נכתב214, בעמ' 1778מס'  ,בדברי ההסבר להצעת חוק מתקני שתיה )הצעות חוק תשמ"ו

 :כדלהלן

"ידוע שהאקלים בישראל מחייב שתיה מרובה, ביחוד בחודשי הקיץ. הואיל ולא בכל המקומות 

בהם מצוי קהל רב מצויים מיתקני שתיה למים צוננים, מן הראוי לקבוע הסדר בחוק אשר 

  ל מיתקנים כאמור, לשלומו ורווחתו של הציבור."יבטיח קיומם ש

 

בשערי המימדיון בייחוד בחודשי  יםהבא, לרבות אלה לטובת כלל הציבור חוק מתקני שתיה נועד

לעודד שתיית מים בכדי לשמור על היא, בין היתר, תכלית חוק מתקני שתיה  .החמים הקיץ

 מים.  לצרוךממנו בריאות הציבור ושחסם כספי לא ימנע 

 

עד להגשת  מימדיון וזאת לא נעשהצוננים ב מתקני שתיהבהצבת קיים צורך הכרחי ש ,סבורני

   הבקשה לאישור. 

 

האם בגין הפרות המשיבה את הוראות חוק מתקני שתיה נגרם הנזק. שאלת יש לבחון את עתה 

 רת תובענה ייצוגית.גשראוי להכיר בו במס, נזק

 

 ,עקב רכישת שתיה במסעדה נזק כספי שנגרם לוו צמאוןתחושת  ,טוען המבקשלו שהנזק נדמה, 

בין ו אי הצבת מתקני שתיהקיים קשר סיבתי בין אליו. כמו כן, התכוון הוא מסוג הנזק שהחיקוק 

 . שתיה במסעדהברכישת  כרוךזק הכספי הנבהמתבטא , הנטעןהנזק 

 

( נקבע, כי בשלב 35קה , פס4.9.2014יום מ, ( בע"מ1987)הדס  פריניר נ'ברזילי  8037/06בע"א 

המקדמי של הדיון בבקשה לאישור התובענה כייצוגית, די בכך שהמבקש יוכיח, לכאורה, שנגרם 

לו נזק. כן נדרש המבקש להוכיח, שמתקיים קשר סיבתי בין ההתנהלות העוולתית לבין הנזקים 

ון, את הנזק המבקש הוכיח לכאורה, כראוי לשלב זה של הדי שנגרמו לו לטענתו, כתוצאה ממנה.

 שנגרם לו ואת הקשר הסיבתי בין הפרת הוראות הדין ובין הנזק.  

 
 שנגרם לו ולחברי הקבוצה נזק ממוני ונזק לא ממוני בעקבות התנהלות המשיבה. ,המבקש טוען

המבקש העריך ₪.  16שנאלץ לרכוש שני בקבוקי מים בסך של  ,ען המבקשואשר לנזק הממוני ט
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לבקשה  95)סעיף ₪  18,900,000 -לל הקבוצה בסכום העומד על כאת הנזק הכולל שנגרם לכ

אישור קבלה בגין בקבוק מים שרכש במרכול על מנת להציג פער ת הלאישור(. המבקש צירף לבקש

מחיר בקבוק מים שנמכר בהשוואה למים  משיבה גובה מחיר גבוה עבור בקבוקבאופן שהמחירים 

 במרכול. 

 

בדבר התנהלות המבקרים אשר לאופן צריכת מי שתייה צוננים  צרכנים ערוך סקרל מציע המבקש

בשלב הבקשה ש, בכל הנוגע לשאלת הוכחת הנזק מדגיש המבקשבמימדיון. במועד שהותם 

 . לכאורה כי נגרם לו נזק ,די שיראהו אין חובה להוכיח את שיעור הנזק והיקפו לאישור

 

עלה בידי המבקש להוכיח את  , לאבקבוקיםהמשיבה אינה מאפשרת הכנסת , שאשר לטענה

מאפשרים למבקרים להכניס ואינם מבצעים תשאול בכניסה  כי השומרים ,עןוטענתו. המבקש ט

 . מדיוןילמ בקבוקיםאוסרים על הכנסת שוכנעתי, שהשומרים א ל. בקבוקים

 

מראש ברכבו הואיל ובכניסה הוצב שלט בו שהותיר את הבקבוק שהצטייד  ,המבקש הוסיף

 כנסת בקבוקים.האוסר על ה

 

מורה על איסור הכנסת בקבוקי זכוכית ומנגל מטעמי בטיחות. בכניסה השלט , שהמשיבה טענה

או : אנא קראו הוראות אלו והישמעו להן: ..."אין להכניס כלי זכוכית נכתב( 4מב/שלט )צילום הב

   (.ההוספ ה" )הדגשבקבוקים לשטח המימדיון

 

אינה מבחינה  "בקבוקים"שלט. המילה הניסוח אופן אשר לבת המבקש ובטענממש יש דמה, שנ

בין סוגיהם. פרשנות המשיבה, כי מדובר בכלי זכוכית בלבד אינה מעוגנת בלשון המצוינת בשלט. 

כי כוונת המשיבה היא לאיסור בדבר הכנסת כלי זכוכית  ,נדמה, שמבקר סביר לא אמור להסיק

ה את האיסור שוכנעתי, שהמשיבה אכפא שלט, לנוסח העל אף הפגם העולה מבלבד. יוער, כי 

 לפארק.  הכנסת בקבוקיםמהשלט על  לכאורה העולה

 

 מימדיוןבשתייה צוננים מי צבת מתקני בשים לב למכלול הנסיבות בהתנהלות המשיבה ובהן אי ה

ים מהמבקר לא הצטייד מראש בשאם הניח, , יש לאי מתן קנקני מים ללקוחות המסעדהבו

מדובר בנוסף,  לרכוש שתייה בתשלום ממסעדת המשיבה.אלא ו ברירה צוננים, לא תיוותר ל

צרך את ומראש שתיה מי  בבקבוק הצטייד רגדול ואף אם המבקשטח  פני המשתרע על בפארק

לא משהבקבוק מחדש, למלא את  ממשית אפשרותקיימת לשתות מים, לא פוץ יחתכולתו, אם 

 .מים צונניםמתקן קיים 

 
  לא ממוני נזקפגיעה באוטונומיה ו
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כתוצאה . מסעדהבעל כורחו שתייה מהנאלץ לרכוש ש ,ען לפגיעה באוטונומיה בכךוהמבקש ט

שתיית כי  ,בסיכומי המבקש נטען. תאי נוחוו סבל ,לו וליתר חברי הקבוצה עגמת נפש נגרמו ,כךמ

  .מים חמים מהברזיות גרמה לתחושות שליליות אף היא

 

נזק  מסוג פגיעה באוטונומיה של הרצון הוא קיומה של  כי תנאי לקיומו של ת,ענוהמשיבה ט

לתשובת  97" )סעיף טענת ראש נזק זה הוא בעל מימד תוצאתי מובהק". מעורבות גופנית ופיזית

תנובה מרכז שיתופי  10085/08ע"א בפסק הדין הפנתה לבהקשר זה  .המשיבה לבקשת האישור(

, 40פסקה , 4.12.2011 מיום)וח תופיק ראבי עזבון המננ' לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ 

שאין די בלהוכיח את עצם קיומה של פגיעה באוטונומיה, אלא יש  ,קבעאשר , (עניין תנובה -להלן

 ולהראות את התוצאות של אותה פגיעה. תוצאות,ל גרמהלהוכיח כי הפגיעה 

 

נזק המקים עילת  הפגיעה באוטונומיה של הצרכן מוכרת בפסיקה כראשש ,בעניין תנובה נקבע

בהליך ייצוגי. פגיעה באוטונומיה תוכר כנזק בר פיצוי בנסיבות בהן חוו הצרכנים תחושות  תביעה

הנטל יוטל על המעוול להוכיח,  .עלבון בעקבות התנהגותו של המעוולשליליות של כעס, תסכול ו

ש ואדישים לכך שאף על פי שהתנהגותו שללה מחברי הקבוצה את כוח הבחירה, הם נותרו שווי נפ

וניתן לקבוע, שאינם זכאים לפיצוי בגין ראש נזק של פגיעה באוטונומיה, משום שלאמיתו של דבר 

 .(שם) ואף שכוח הבחירה נשלל מהם, לא נגרם להם כתוצאה מכך נזק לא ממוני

 

הגישה הרווחת כיום היא, שאין לפצל לעניין הפיצוי בין ראש הנזק של פגיעה באוטונומיה לבין 

ש הנזק של עוגמת נפש ותחושות שליליות, שנגרמו בגין אותה פגיעה ו"במקום שבו אין מדובר רא

בפגיעה 'בגרעין הקשה' של האוטונומיה, ולא נגרם נזק תוצאתי של ממש, דהיינו: כאשר 'הפגיעה 

באוטונומיה' מוסבת לשלילת כוח הבחירה בלבד, והתחושות השליליות שנלוות אליה הן: שוליות, 

בעוצמתן, ולא משמעותיות... אין מקום להכיר ב'פגיעה באוטונומיה' שמקורה בשלילת  חלשות

, מיום ( בע"מ1987פריניר )הדס נ'  ברזילי 8037/06פיצוי" )ע"א -כוח הבחירה של הצרכן כנזק בר

 (.44, 39, פסקאות 4.9.2014

 

באוטונומיה, לא של פגיעה בהמבקש לא הציג ראיה ממשית לכך, שחש תחושות שליליות עמוקות 

 באשר מלבד העלאת טענותמעבר לטענה בעלמא. ולא לאחר מכן, הבקבוק מים בעת רכישת 

לתחושות שליליות כגון עגמת נפש, תסכול וכעס, לא הציג המבקש ראיה או תוכן ממשי לכך, 

שהוא או מי מחברי הקבוצה חשו תחושות שליליות עמוקות של פגיעה באוטונומיה המצדיקות 

מקרה זה אינו עולה בקנה אחד עם המקרים שבגינם הכירה הפסיקה  גין נזק לא ממוני.פיצוי ב

 אין להחילו בענייננו.ובאוטונומיה של הרצון פגיעה חריג של הבראש נזק 
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לקיומה של עילת תובענה בעוולה של הפרת חובה  המבקש הניח תשתית ראייתית לכאורית

במסגרת התובענה תתברר , הממוני שנגרם הנזקקף היהקבוצה וגודל שאלת לנזק ממוני. חקוקה ו

  גופה.

 
 1979 -לפי חוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט עשיית עושר ולא במשפט

 
שהיא מאלצת את המבקרים לרכוש בקבוקי  ,בכךשלא כדין התעשרה המשיבה ש ,עןוהמבקש ט

עלויות בהיא חוסכת באי הצבת מתקני מים צוננים בפארק  ,במסעדה במחיר מופקע. כמו כןמים 

  של המתקנים. תחזוקה 

 

עושה זאת במסעדה  בוחר לרכוש שתייההמבקר . שאין יסוד לטענות המבקש ,תענוהמשיבה ט

 מרצונו ובהתאם לבחירתו ולא ניתן לטעון להתעשרות המשיבה ממכירת בקבוקי מים מינרלים. 

 

"החוק כי  ,נקבע (11.2.1988 )מיום הרלו אנד גונ'ס ג.מ.ב.הנ'  אדרס חמרי בנין בע"מ  20/82 נ"בד

ממילא אין להגביל עיקרון כללי זה זו. אינו קובע רשימה של מצבים, שבהם מוכרת התעשרות 

לרשימה נתונה של מצבים, שבהם תהא השבה. הקטיגוריות של עשיית עושר ולא במשפט 

לחוק עשיית  1 קרון הקבוע בסעיףיהע ..לעולם אינן סגורות ולעולם אינן שוקטות על השמרים.

. פי תכלית החקיקה-. על השופט לפרש את הוראת המחוקק על'..רקמה פתוחה'עושר הוא בעל 

   .(21" )פסקה ...התעשרות שלא כדיןמניעת בין השאר, התכלית היא, 

 

עילה של עשיית עושר ולא במשפט. אשר לביש לקבל את טענת המבקש סבורני, שלאור כל האמור 

שחסכה עלויות תחזוקת מתקני  ,שלא כדין על חשבון המבקרים בכך רה,, לכאוהתעשרה המשיבה

כי הצורך בקרב המבקרים  ,ברי. צוננים כדיןמים לא הציבה מתקני בכך, שושתייה צוננים 

צם יש בכך כדי לאלננים ושעה שלא מצאו בקרבתם מתקן מים צורכישת בקבוקי מים גובר, ב

הרוות את צימאונם במתקני שתייה צוננים ללא שעה שיכלו ל ,במסעדה לרכוש בקבוקי שתייה

 עלות.

 

ורשלנות אך  1981-בקשת האישור מושתתת על עילות נוספות ובכלל זה חוק הגנת הצרכן, תשמ"א

 אשרן. אלה ואין מקום לעילות המבקש לא הניח תשתית לכאורית מספקת להוכחת 

 

אין נדמה, ש צוננים.מים הוצבו בשטחה של המשיבה שלושה מתקני בקשת האישור לאחר הגשת 

מעבר ואין די בשלושה מתקני שתייה. ידיים שכן מדובר בפארק רחב פגם, את ה לרפאבהם כדי 

 השלט שהוצב בכניסה. החלפת פעלה המשיבה ללכך, 

 
 התנאים הנוספים לאישור תובענה ייצוגית
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בהתקיים  )א( מקנה לבית המשפט שיקול דעת האם לאשר את הגשת התובענה כייצוגית8סעיף 

 מספר תנאים:

 
התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל חברי  (1)

 הקבוצה, ויש אפשרות סבירה שהן יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה;

 תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות הענין; (2)

 של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת; קיים יסוד סביר להניח כי ענינם  (3)

 קיים יסוד סביר להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב. (4)

 
 

התנהלות ו הואיל ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקתתובענה  ,בענייננו

יקף המצדיק אישור התובענה המשיבה משקפת דפוס פעולה רחב כלפי קבוצת נפגעים אפשרית בה

כייצוגית. מדובר במחלוקת, שתוצאותיה רלבנטיות ללקוחות המשיבה, שביקרו בפארק ורכשו 

 שקליםכדי הנזק האינדיבידואלי )הממוני( הוא של סכומים קטנים המגיעים עד שתיה. בקבוקי 

ך היעילה בו תובענה ייצוגית היא הדרקלאסי מקרה זהו לכל לקוח. שקלים ועשרות בודדים 

וההוגנת להכרעה במחלוקת, שהרי שוויין הנמוך של התובענות האישיות מהווה תמריץ שלילי 

להגשתן. תובענה ייצוגית היא הדרך הראויה להעניק לחברי הקבוצה סעד הולם ויש להעדיפה על 

 .אישיותפני בירור תובענות 

 

 ,חברי הקבוצה, שעניינן משפט המשותפות לכללוהתובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה 

 האם התעשרה שלא כדין על חשבוןו חוק מתקני שתייהעל פי האם המשיבה הפרה את חובתה 

יש אפשרות סבירה, ששאלות אלה תוכרענה בתובענה לטובת נוכח האמור, . הקבוצהחברי 

 . הקבוצה

 

מבקשים להבטיח,  ( לחוק תובענות ייצוגיות4)א()8 -( ו3)א()8התנאים הנוספים הקבועים בסעיפים 

אופן מל ידי המבקש ובא כוחו. שייצוג עניינם של חברי הקבוצה יבוצע בתום לב ובדרך הולמת ע

ניהול ההליכים עד כה נראה, שהמבקש ובא כוחו עומדים בתנאים אלו ובכוחם לנהל את התובענה 

 בדרך הראויה והנכונה. 

 
 סוף דבר

 
 , בהתאם למפורט להלן:בקשת האישור מתקבלתעד כאן  מהטעמים האמורים

 

לחוק  3-ו 2סעיפים  –: הפרת חובה חקוקה בגינן מאושרת הגשת תובענה ייצוגיתובענה עילות הת

 ועשיית עושר ולא במשפט. 1986-, תשמ"ז)מתקני שתייה למים צוננים( בורייםיצ יניםבנ
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ישור בקשת האבמהלך שבע השנים שקדמו להגשת מימדיון ב ושביקרלקוחות : הגדרת הקבוצה

במקום מרכזי הנגלה מים צוננים, שהוצב  ממתקןשתיה  לשתות מיהם ועד היום ולא התאפשר ל

 ללא תשלום. ,מים צוננים במסעדההם לא הוגשו לאו /לעין הציבור, לרבות בשטח המסעדה ו

 

ופיצוי כספי ברחבי הפארק צוננים מים מתקני  הציב: צו עשה שיורה למשיבה להסעדים הנתבעים

 ., כמפורט בהחלטהבוצה בגין נזק ממונילחברי הק

 

 .: רועי רשףהתובע המייצג

 

  .: עו"ד יואב גותיבא כוח המייצג

לחוק  25באי כוח הצדדים יפרסמו הודעה בדבר אישור התובענה כייצוגיות, כאמור בסעיף 

 תובענות ייצוגיות.

 

ייצוגיות בהתאם  )א( לחוק תובענות14נוסח ההודעה יכלול את הפרטים הנדרשים על פי סעיף 

לחוק  11להחלטה זו וכן הבהרה בדבר זכותו של כל חבר בקבוצה לצאת מהקבוצה לפי סעיף 

 תובענות ייצוגיות. 

 

 ימים מהיום. 14נוסח ההודעה יתואם בין באי כוח הצדדים ויוגש לאישור תוך 

 

תפורסם  מילימטרים. המשיבה תישא בעלויות הפרסום. ההודעה 2 –גודל האותיות לא יפחת מ 

 בעיתונים "הארץ" ו"ידיעות אחרונות". 

 

 ימים מיום הפרסום. 7עותק של ההודעה, לאחר פרסומה, יוגש לתיק בית המשפט, תוך 

 

תשלם לב"כ המבקש שכר טרחה חלקי בגין  המשיבהלחוק תובענות ייצוגיות,  23בהתאם לסעיף 

  מהיום. ימים  30תוך ₪,  29,250טיפולו בתובענה עד לשלב זה, בסך של 

 

 

 בהעדר הצדדים., 2020ספטמבר,  2, "ג אלול, תש"פיהיום,  נהנית

      

             
 


